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Warum grabenlos bauen?

Klimaschutz

Vergleichsbetrachtung 
Nutzungsdauer / Kosten

Perspektiven
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Was passiert, wenn hier 
unterirdische Leitungen 
repariert oder erneuert 

werden müssen?
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Der Blick in die Unterwelt:

Das Leitungs-Spinnennetz

Der Planer entscheidet, ob 
in seiner Stadt beim 

Sanieren des 
Leitungsnetzes die 

Baustellen weiterhin so 
aussehen…
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…oder so, wenn

NO DIG Technologien 
eingesetzt werden!

Vorteile der grabenlosen Bauweise, direkte Kosten:

- Verringerung von Straßenaufbrüchen
- Wegfall von Aushub und Transport großer Bodenmassen
- Reduzierung von Leitungsumlegungen 
- Wegfall bzw. Einschränkung von Grundwasserhaltungen.

Volkswirtschaftliche Einsparungen, indirekte Kosten:

- Beschränkung von Verkehrsbeeinträchtigungen 
- Verringerung von Lärm- und Emissionsbelastungen CO²
- Reduzierung von Unfallgefahren 
- Verminderung von Schäden an benachbarten Bauten 
- Wegfall von witterungsbedingten Ausfallzeiten 
- Schonung der Vegetation
- Verminderung der Beeinträchtigung der Anlieger / des Handels

Warum grabenlos bauen !?
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Bei entsprechenden Randbedingungen, wie:

• teuren Straßenbelägen, 
• Bodenaustausch, 
• hohen Grundwasserständen, 

kann die grabenlose Bauweise schon in relativ geringen 
Tiefenlagen wirtschaftlicher sein als die konventionelle 
Bauweise. 

Warum grabenlos bauen !?

Warum grabenlos bauen !?
Vorteile der grabenlosen Bauweise, direkte Kosten in Berlin 
1984-2013:

•   ca. 850 km Straßen- und Hausanschlusskanäle grabenlos

•  ca. 72,5 Mio. € Bausumme konnten in andere Bauvorhaben investiert 
werden

•  ca. 1,42 Mio. m² Fahrbahnfläche musste nicht aufgebrochen und 
auch nicht wiederhergestellt werden

• ca. 2,6 Mio. m³ Boden mussten nicht ausgehoben und  
wiedereingebaut oder transportiert und entsorgt werden 

• ca. 215 000 LKW-Ladungen mussten nicht durch die Stadt 
transportiert werden

•   ca. 230 Mio. m³ Grundwasser mussten nicht gefördert  werden 
(~Wasserversorgung Berlins für ca. 14 Monate) 
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Untersuchungen über die Möglichkeiten der Erfassung 
indirekter Kosten zeigen, dass sinnvolle Ansätze 
existieren, die auf Projekte des Leitungsbaues und der 
Leitungssanierung übertragen werden können. 

→ konkrete Monetarisierung dieser  
Kostenanteile ist möglich!

Warum grabenlos sanieren !?

Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass die 
indirekten Kosten erhebliche Größenordnungen 
einnehmen und in exponierten Situationen die
entstehenden direkten Kosten sogar übersteigen 
können. 

→ wenn in Berlin bisher ca. 71 Mio. € direkte 
Baukosten eingespart werden konnten, 
werden die Einsparungen im Bereich der 
indirekten Kosten mindestens ebenso 
hoch sein ( ≥ 142 Mio. € )

Warum grabenlos sanieren !?
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→ Lösung in London
Warum grabenlos sanieren !?

Ver- und Entsorgungs-
unternehmen zahlen 
bis zu 3000 €/d wenn 
sie in Hauptverkehrs-
straßen aufgraben!

Volkswirtschaftlicher 
Schaden durch 
Baustellenstaus
£ 4 billion a year

Entwicklung der grabenlosen Bauweisen
( Nur Kanalbau! )

Quelle: DWA Umfrage 2009

2001 2004 2009

Erneuerung (53,0 %) (48,9%) (43,7 %)

offen (48,0 %) (40,1%)                   (35,6 %)

geschlossen 5,0 % 8,8%         8,1%                     

Renovierung / 17,0 % 26,1% 20,1 % 

Reparatur 30,0 % (47,0%) 25,0%      (51,1%) 36,2%      (56,3%)

Summe 
grabenlos

52,0%      (100 %) 59,9%      (100 %) 64,4 %     (100 %)

Grabenlose Bauweisen von 52,0% auf 64,4 %
zugenommen!

O
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Zustand der Kanalisation- Sanierungskosten

Zustand der Kanalisation- Sanierungskosten

Quelle: DWA 
Umfrage 2009

O
O

O
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Zustand der Kanalisation- Sanierungskosten

Quelle: DWA Umfrage 2009 Reparatur 118,00€/m
Renovierung 827,00€/m
Erneuerung 1.709,00€/m

Kohlendioxydbelastung
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Die Bundesregierung hat ein integriertes Energie- und 
Klimaprogramm vorgelegt. Das Paket besteht aus 
14 Gesetzen und Verordnungen und sieben weiteren 
Maßnahmen. 

Damit will Deutschland dem Ziel, bis zum Jahr 2020 den 
Ausstoß von Treibhausgasemissionen gegenüber dem 
Basisjahr 1990 um 40 Prozent zu reduzieren, sehr nahe 
kommen.

Klimaschutzziele in Deutschland

Quelle: UBA 

Verkehr  156 Mio. t, davon 
Straßenverkehr ~ 94 %
~ 141 Mio. t ( ∑ 742 Mio. t )
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Quelle: ADAC

Quelle: ADAC
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CO2 Emissions Environmental Report

Czajka I (rechte Flußseite)
Czajka II (linke Flußseite) 
Czajka III (Flußquerung). 

Das Czajka I (5,7 km) 
Bauzeit Juni 2009 bis September 2010.

Hauptbestandteil des Projektes war eine 
2,5 Km lange Teilstrecke im Bereich einer 
sechsspurigen Hauptverkehrsstraße

Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Bau eines Abwassersammlers DN 3000 
als Voraussetzung zur Vergrößerung 
der Czajka Kläranlage

Bevölkerung Warschau ~2.1Millionen
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Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

CO2 Study performed by 
HOBAS

o Die Kalkulation erfolgte mit Umberto for Carbon 
Footprint Software (UCF)

o UCF wurde entwickelt von ifu Hamburg

Für die Studie wurden die Emissionsfaktoren 
von der Ecoinvent-Datenbank  herangezogen, 
eine der weltweit führenden Datenbanken

Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Studie:  Vergleich der CO2-Emissionen bei grabenloser und 
offener  Verlegung. 

Ziel der Studie, die Hypothese 
„Die grabenlose Verlegung von 
Abwasserrohren ist eine klima-
verträglichere Lösung als eine offene 
Verlegung” auf ihren Wahrheitsgehalt zu 
untersuchen. Folgenden Aspekte  wurden 
näher betrachtet:

• Berechnung der Kohlenstoffemissionen bei 
grabenloser Verlegung 
(tatsächliches Szenario)

• Berechnung der Kohlenstoffemissionen bei 
offener Verlegung (theoretisches Szenario)

• Gegenüberstellung von grabenloser und 
offener Verlegung
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Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Kalkulations Modell für beide Szenarien

o Produktion 
o Transport Aktivitäten vor der Baustelle
o Rohrinstallation 
o Verkehr

Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Produktion

oEnergie
oEnergie + Rohmaterial

•Rohr Produktion (Polen)
•Kupplungs  Produktion (D)
•Pipe Assembly (Polen)
•Schacht Produktion (Polen)
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Transport

Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Raw Material Location 
of 
Supplier

Distance 
Supplier 
to 
Factory

Truck 
Capacity

Number of 
Trips

Glass Fiber

Plant 
Location km tons

Delivery 
trips

Return trips

Resins
Sand
CaCo3
Rubber

o Rohmaterial
o Kupplungen von  

Deutschland  nach 
Polen

o Rohre mit 
Kupplungen und 
Schächte in Polen

o Rückfahrten wurden 
in der Kalkulation 
berücksichtigt!

Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

> 4 fache
Emissions in 
offener 
Bauweise

Installation

Total Emissions Detailed View

Vegetation
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Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Verkehr

Die offene Bauweise verursacht 
durch Verkehrsbehinderungen hohe 
volkswirtschaftliche Kosten durch:

• Verspätungen
• höheren Kraftstoffverbrauch
( 40 t LKW - 300 % mehr CO2 )

• Lärm und Vibrationen
• Straßenschäden
• Behinderungen für Geschäfte und 
Anlieger

3.5 fache Emission gegenüber 
grabenloser Bauweise

3.8 fache Emissions gegenüber 
ungestörten Verkehr

Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Die Gesamtmenge an CO2-Emissionen ist 
bei der offenen Verlegung deutlich höher 
als bei der grabenlosen Verlegung. Im 
Falle einer offenen Verlegung wären die 
Emissionen für das Czajka I-Projekt fast 
vier Mal so hoch gewesen.

376.734 Tonnen CO2 Emission 
konnten durch die grabenlose 
Bauweise verhindert werden !
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Das Czajka Projekt 
Warschau Polen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestätigen die Hypothese, dass für 
das Czajka I-Projekt die grabenlose Verlegung von Abwasserrohren eine 
klimaverträglichere Lösung darstellt als eine offene Verlegung. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass dank der Wahl einer grabenlosen Technologie 
mehr als 376.734.646,01 kg CO2-Emissionen eingespart wurden. 

Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit.

www.                          .de


